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LiÜR Aiifonio N{U45i'a RiccJ, alKigadocn ejercicio y aiKMlera- 
(lo del ciudadiuio Enrique Guevara, conierciaute, mayor de edad 
y de este vecindario, a>nio acusador en el juicio que se sigue con- 
tra Alfredo AiTelo Laniva por el lioniicidio que pei-petró el día 
5 de abril de 1905 en la peraona de José Marfa Guevara, her- 
mano germano de mi mandant<^, si usted atentamente represento 
para ofrecer al IMbunal los informes y conclusiones siguientes, 
que contribuirán al esclarecimiento de la verdad y Ala recta apli- 
cíición de las leyes en este proceso. 

Basta* verificar con imparcialidad la lectura del expediente 
de esa causa, para convencerse de (pie está aijustiida al dere- 
cho y i\ la justicia la acusación que mi representmlo intentó con- 
tra Alfiedo Angelo Larriva en 10 de mayo del año próximo 
anterior ; i)ero atendiendo á que los del>eres de la defensa, ex- 
tremados sin duda, le darán pábulo para tratar de justificar el 
hecho delictuoso que se juzga, aun cuando á ello se opongan to- 
das y cada una de las declaraciones rendidas en este proceso, 
vóome precisado á contranestar ese propósito, dejando sentada 
claramente la verdad de los hecchos y deduciendo his consecuen- 
cias lógicas y legales que de ellos se desprenden. 

Ante todo debo manifestar que me causa sincera pena la 
circunstancia de que este proceso se siga contra un joven que, 
aparte de sus cualidades pei^onales y de su buena conducta 
anterior, abonadas por respetables testimonios, se encuentra en 
la flor de su edad y preñada la mente de ideales, según se dice ; 
y acrece mi pena al considerar que duele al álmít conven- 
cerse de que puedan aunai*se en una mente y en un corazón 
jóvenes ideas sublimes y pasiones innobles. 



;pi 5 (le abril del año próximo pasado, poco después de la 
hora del mediodía (las 12 m.) según los testigos contestes en este 
punto, ciudadanos José Cecilio Mendoza, Augusto Blanco Fom- 
bona y Fnincisco Alvarjwlo, hijo, ocurrió una desavencuííia ó 
discusión entre José MaHa (j nevara y Alfredo Arvelo Larriva, por 
haber llamado éste á (Juevara s'i sn cuarto y dirigídole frases <iue 
el último no comprendía, C4)mo S(i des])rende del relato ([ue íl (%se 
respecto hacen los testigos Mendoza, Rufino Blauíío Fombona, 
Fi-ancisco Alvara<lo, hijo, y doctor J. M. Agosto Méndez: esa 
desavenencia tennhió por haber (convenido Arvelo Larriva en 
desocupar el Hotel (tc^stiinonios (h^ Mendoza, Alvarado, hijo, .losé 
Itafael Larriva y Waldino Arringa). En tal virtud, Arvelo Iáutí- 
va se dispuso á aneglar en su cuarto los objetos de su pertí^ni'.n- 
cia, y Guevara fué á atender álos (pieliací^res de su est4ible(!Ímien- 
to, paseándose ó nó por la galería del hotel, circunstMaucia á la 
que no hay forma de atribuir imi>ortancia alguna en este pnujeso, 
ya que no imede exigirse al gerente de un establecimiento el 
que permanezca encerriulo en su oficina ó en sus habitaciones 
particulares. 

Más de cuatro horas después, si nos atenemos al testhnonio 
conteste de los testigos presenciales Mendoza, Alvanulo, hijo, y 
Augusto Blanco Fombona; ó por lo menos hora y media después, 
si damos i)referenicia á la inseguridad con (pie ¿i ese respecto de- 
claran los demás testigos i)resenciales, sale Alft'cdo Arvelo La- 
rriva de su cuarto solict tiu ido d José Manía Guevara, lo llaiiia 
en alta voz, y saliendo Guevam del cuarto del doctor ItafiUíl 
Cabrera Alalo, se encuentra en la galería con Arvelo Liuriva, 
qui(»n \i\ dice algunas jialabras, le tira un golpe ca}\\ un bastón 
que portaba é inmediatament-e le dispara con su revólver un tiro 
que produce á Guevara una herida necesariamente mortal. Así 
los hechos sustanciales referidos por los testigos <pie los pnisen- 
ciaron. 

No se escapará al ciud<adano Juez el hecho evidente 
de que la mayoría de esos testigos pretendieron con sus reti- 
cenci«as favoreexir al homicida, porque eran más amigos <le 
éste que de la víctima, y ya sallemos que la amistad, como 
los demás afectos, tiene sus graiules debilidades (pie ofuscan 
la mente y nos hacen incunir en inconveniencias, por decir 
lo menos. 

Demostremos ese aserta). 

Emilio Duque, testigo presencial del homicidio, de- 
clara : " (pie Arvelo Larriva, dirigiéndose al cuarto del doctor 
Cabrera Malo, llamó á Guevara y le dijo que estaba á sus 
órdenes para lo (pie él (luisiera: que lo amenazó con (il 
bastón y Guevara cvimIíó el lance hacia la puerta de la sala, y al 
sacxir la cabeza Arvelo Larriva le dio un tiro á Guevara." 
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Cl(MÓnimo Tinoco Salnznr, 1<\st¡íío luvsciidal t^imbij^^n, de- 
clíiiíi: "como ii las niatro y cuarto di», la tanle. salió el señor Ar- 
velo Lairiva de su habitación y oí (lue llamó al señor Guevara; 
Guevara salió del cuarto del doctor Cabreiu Malo al ser llaum^lo 
por Larriva : creo tuvieron al^^nuas jialabras (lue no oí, y se abrie- 
ron: a<Mulinios todos al alboioto y oí un tiio y vi e-aer el (uuMpo 
de Guevaí a, y cuyo disparo en el i>rinu»r nKHnent4) no supe (luien 
lo hizo, piMo luego (jue vi ca(»r á fJ nevara y vi ii ^Vrvi^lo^ Larriva 
con el revólver en la uiano, conipriMulí (lue había sido él el del 
disparo." Pn^guntado i>or el Juez de Instrucción asi : " j, En «pió 
parte del Hotel (^staban ArvcOo Larriva y (iuevaní, (pie ])osición 
tenían y á {[\\v. dist^incia el uno con resi)e(?todel otro se encontra- 
ban cuando usted oyó el tiro (pie usti^d dice hizo el priin(»ro í" 
contestó: "Enc^l corredor del Hotel, (pie os la pi(v.a(pie da ha- 
cia la (»alle de ()rino(50 : f Huevara (estaba de las dos puertas (pie 
tiene la sala de esa casa y ({uc dan á dicho corredor, innicdiatí) 
á la (1(4 Occiíhmte." Pn^gunt^ulo : "i Le vio xistvd armas A 
( Juevaia ? " contestó : " N('», s(^nor." 

Francisco Alvarmh), hijo, dice: " Nosotros seguimos (íon- 
versando cuando vi i)asar al joven Arvelo Larriva por (li^lant<5 
de nosotros, y al señor Guevara lo vi salir de la habitación del 
doct^u- Cabrera Malo y se diiigió hacia A rv(».lo Larriva y ('stc le 
dijo íi Guevara : \va' estoy en disposición de oír sus ofensas, 
ultrajes y amenazas,' y dit3¡(Mid() esto levant(') un ba.st(1n de vera 
amarillo y trató de pegarle al señor Guevara; el cual .se al}rió 
samado ¡ni arma hada la sala. Augusto Blanco rond>ona y yo 
corrimos liacia Arvelo en monuMitos en (pie sonó un disparo de 
revólver, di la vuelta y entró p(U- una de las piuntas de la sala y 
encontr('. al señor Guevara tendido trasversahuente en la piu^rfci 
de la sala (lue da hacia el corredor — la occidental — con uiu'v he- 
rida al i)ar(Ter (»n la cab(v«v, pu(»s de (ísta era (pie corría la sau- 
gn»." V á preguntas del Ju(»z, contestó: "el tiro ó (hsparo lo 
hizo el joven iVrvelo Larriva, (pie era (piieii tenía el arniív en. la 
mano, y lu) S(?. hacia (pii('.n lo hizo ;'' (pie Guevara agredió A Ar- 
velo Larriva en la siguiente forma: " sacando el arma (pie por- 
taba y abriéndose en momentos en (pie Arvelo Larriva sacíiba 
el revólver;" y (pie cuando Arvelo Larriva disparó sobre Gueva- 
ra, (íste estaba en la pnertíi occidental de las dos que la sala de 
la ciisa tiene y (\no dan hacia el conedor, frente j'i Arvelo Larriva 
y como á nuítro y medio de distancia. "^ 

Josó Itafad La Iliva dice: "En esto se presentó el coche y 
Arvelo Larriva iba á salir en niomentos en ({ue Guevara salía 
de la pieza (pie acíibo de indicíir en la misma galería (eliiltimo 
cuarto del occidente) AiTelo Larriva le dijo: "señor Guevara, 
estoy en (hsposición de oír los insultos que me dirigió hace poco 
en mi cuarto," y alzó un bastón que cargaba. Gruevara se cUru 
(jió hwUi la pnertíide la sala sacando vn cuchillo cuando Arvelo 
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lo amenazó con él palo : oí una detonacióu y vi que Guevaní 
cayó. " Preguntado por el Juez, agrega : " que no puede preci- 
sar quién disparó el tiro que ocasionó la muerte «1 Guevara, por- 
que sólo oyó la detonación, " que está sindicado como autor de la 
muerte de Guevara, Arvelo Larriva, pero que no le consta (¡ue 
fueiu él el autor del incidente por el cual está preso ;" y que se 
imagina que lo que obligó á Guevara á sacar el cuchillo que 
dice llevaba sería la amenaza, de que da cuentsi en su declara- 
ción, que le hizo Arvelo Larriva con el bastón que este poitaba." 
Rufino Blanco Pombona declara : " Cuando éste hubo 11o- 
giuio ( el coche ) el señor Arvelo Lairiva salió entonces al corre- 
dor, se despidió y preguntó dónde estaba el señor Guiñara. 
El señor Guevam salió entonces del cuarto del doctor Cabrera 
Malo, diciendo: "aquí estoy, qué quiere? El señor Arvelo 
entonces dijo: " Repítame usted las injurias " (poco más ó me- 
nos) y le dio con un bastón por la cjibeza. El señor Guevaní 
80 vino entonces sobre el señor Arvelo, sacando de la cintinú un 
aima blanca. El señor Ai-velo síicó entonces instantánea y ner- 
viosamente su revólver, saliendo el tiro sin que éste hubiera te- 
niílo tiemi)o pam apunfcir." Pregunfcvdo por (il Juez Jisí : "i Sa- 
be usted dónde dio ese tiio que sin apuntar salió del revólver 
del señor Arvelo ? " contestó: " Habiendo resultíulo herido el 
señor Guevara, es de suponeiije que sobre él diera la bala." Pre- 

f untado : " j Cuando salió el tiro que usted dice sin apimtarlo, 
qué distancia estaba el señor Arvelo Ijíiniva de Guevara y di- 
ga las posiciones de ellos dos y el lugar del Hotel donde eso pa- 
só t" contestó : " La distancia fue de poco más ó menos un metro : 
estriban los dos de frente y el sitio fue el corredor ó galería, es- 
tando el señor Guevam fíente á una de hia puertas de la sala 
que da á dicha galería, cireunstancia iM>r la cual al desi)lomarse 
cayó dentro del salón." 

Augusto Blanco Pombona dice : " Hoy ( 5 de abril de 1905 ) 
eiitre cuatro y cinco de la tarde estábamos en la galería de es- 
te Hotel, ft-ente al Orinoco, Francisco Alvarado, Ifinrique Lara, 
Rafael Benavides Ponce y yo : en esto salió Alftedo Arvelo La- 
niva porque llegó un coche que él había mandado buscar, se 
despidió de nosotros, llegó ala penúltima puerta de la galería di- 
cha ( es decir, contíindo de Oriente á Occidente) y desde por allí 
llamó á José María Guevara que estaba en el cuarto del doctor 
Cabrera Malo, que es el ftltimo contando del mismo modo; sahó 
Guevai-a, y Arvelo Larriva le dijo ; " repítame las ofensas ó las 
injurias," y no recuerdo bien como ftie que le dijo; Guevara le 
contestó algo que no oí ; Arvelo Lairiva le tiró un golpe con un 
bastón que portaba, pero como estaba nniy débil, pues está enfer- 
mo con un bubón y con fiebre, no le pudo pegará Guevara; éste 
entonces sacó del lado izquierdo de su cintura y junto á la elásti- 
ca un anna blanca, la que no vi bien qué ei-a, hizo un moví-. 
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Tuiento (le avaiire hacia Arv(».lo ; yo ciitoiiws trató de intercep- 
tar á Arvclo, diiiulole la eiípaldaá (luevara, pero no tuve tiem- 
po, iK)r(iue allí niisiuo Arvelo hizo un th'o casi por encima de mí; in- 
mediatíunent<í volt^i^, porque oí un ruido como de un cuerpo que 
cae y vi los pies del señor Guevam que salían hacia la galería 6 
corredor en (pie yo estaha ; y como yo estaba entre la penúltima 
y la antepenúltinuí jmertíi, que dan A la sala, uo vi en el primer 
momento niíís que los pies de Guevam que sobresalían del din- 
tel hacia el conedor." Preguntíulo por el Juez así : " j Qui<?a 
intervino entre Arvelo Larri va y Ciuevarat" "Oreo que nadie 
porque eso fue muy impido y me iiarece que el priínero que 
e^ndiyo á Arvelo á su cuarto fue mi hennano Rufino." 

Rafael Benavides Ponce, declara: "Estando sentívdo yo 
en unión de Gerónimo Tinoco Salazar y Prnucise^) Alvarado, vi 
que salió el señor Arvelo T^arriva i)ai*a irse en un coche (¡ue 
había pedido al efecto. Al )>asar cerca de mí vi (pie el señor 
Guevara salió de la pieza del doctor Gabrei-a Malo y (jue Arvelo 
le di^jo : " Ahora puede repetirme lo (pie me había (lidio, " ha- 
cieiulo ademíín (ion un bíist4)n (pie portiiba, de vera, de darle un 
golpe {i Guevara. Guevara sacó un arma, la cual no só (pié fue, 
y en ese momento Arvelo sacó el rev(')lver y sonó un tiro. Me 
fui hacia Arvelo en momentos en (pie (Juevara C4iiaeu la segun- 
da puerta de occidcnt<i A oriente, vi A (íuevara en el suelo y en- 
tonces me retiriS A mi habitación." Preguntado por el Juez así: 
" Ese tiroípu» ust^nl dice sonó, i (piit'n lo disparó y contra qui(Mi ?" 
contestó: "Sin duda (pie fué (l(».l rev(')lver de Arv(.»lo (pie salió 
ese tiro, pero no i>uedo [)recisar contra (iui(^n fuera disparado." 
Preguntado: "jSabe usted el efecto que produjo ese tiro (pie 
Arvelo disparó!" C(mt<*stK') : "Guevara cayó inmediatament<Mpie 
sonó el tiro." 

Haroldo Blanco Fondxmadeclam: Hoy ( 5 de abril de 1905) 
como (i las cuatro y media de la tarde, salieiuh) yo del cuarto que 
ocupo en (*st<i Ilot<il, que es la (Miarta pieza de la galería que da 
hacia la calle Orinoco en sentido de Oriento á Oc^íidente, me pa- 
ró frente li la puert^i de este cuarto, en el coiTedor, y desde allí vi 
que Alfredo Arv(*lo Larriva, desde cífrente de la penúltima puer- 
ta ( en la misma dirección ) de Oriente (i Occidente, llamó ¿i Jo- 
s6 María Guevara, (luieu estaba en el cuarto del doctor Oabrei'a 
Malo, (pie es el último cont^indo en el mismo sentido: salió » 
Guevara y me pawce ([ue entre el y Arvelo Larriva cruzaron pa- 
labras aun cuando yo no las oí ; y vi (lue Arvelo Laniva levantó 
el bastón (iiie portaba y trató de darle con él á Guevam, lo (^ue no 

efectuó ponpie se tambaleó cuando Arvelo trató de darle 

el bastonazo á Guevara desde el mismo punto desde donde lo 
llamó, Guevara venía en dirección hacia él por el mismo coixedor, y 
cuando llegó Guevara frente jí esa penúltima puerta, (pie es la que 
queda al Occidente de las dos (lue esa sala tiene y que dan al co- 
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rredor, Guevara sacó algo de su cintura del lado izquierdo Qu® ^ 
mí me pareció un arma blanca ; y vi en manos de Alft-edo Arv^^^ 
Larriva un revólver é instantáneamente oí una detonación q^^ 
supongo la hizo Arvelo Laniva con su revólver, pero no sé á» 
quién le baria ese disparo ; entré á mi cuarto y luego salí y ^^ 
decir que Aivelo Larriva había herido á José María Guevara por 
un ojo, sin oír decir la cíiusa. Mas luego de haber salido á la 
calle y que regresé, vi á Guevara muerto. 

Enrique Lara dice : " Pocos momentos después se acercó el 
joven Alfredo Arvelo Larriva al señor José María Guevara, que 
salía me parece del cuarto del doctor Oabreía Malo ó de una de 
las puertas de la sala, y le habló algunos momentos, tirándole 
después LaiTiva á Guevara con mi i>alo : inmediatamente después, 
al hacer mención Arvelo de sacar su revólver, le llamamos la aten- 
ción gritándole á Arvelo y á Guíívaraque se dejaran de eso. En 
esos momentos sonó un tiro disparado por Arvelo Larriva : llegué 
yo á la puei-ta de la sala y encontré con Una lierida en la cara, 
agonizando, á José María Guevara. " Preguntíulo por el Juez 
así : " i Sabe usted sobre «piién disparó ese tiro Alfredo Ar\"elo 
Larriva t" contestó : *' Oreo que fuera sobre José María Guevara, 
que ei*a con quien discutía y sobre quien gesticulaba Arvelo La- 
rriva. " Preguntado : " j Le vio usted armas en esos momentos 
á José María Guevara t" " Ouíindo Arvelo Larriva le dio el palo 
á Guevara, éste hizo un movimiento y se encogió, sin poder pre- 
cisar yo si eso fuera un amago ó qué sería. " 

Oompárense las dos primeras declaraciones con las demás 
trascritas acpií, y se notará desde hu^.go que aim cuando todíis 
dejan establecido el hecho de la muerte de Guevara ejecuUwla por 
Arvelo Larriva desi)ués que éste solicit<'> á Guevara, y lo atacó 
primero con su bastón y luego con el revólver, las últimas están 
llenas de evasivas ó reticencias y requirieron la intervención 
acuciosa del Juez para que en ellas se declarase lo que había 
ocurrido realmente. 



De las actas procesales es que debe el ciudadano Juez sacar 
los elementos que han de formar su convicción, desatendiendo 
consideraciones extrañíw que puedan aducii'se paiu desfigurar 

^la verdad de los hechos, y por todíis las declaraciones del suma- 
rio y del plenario hallará demostrado que los hechos ocurrieron 
de la manera referida al principio de estos informes, pues aun 
cuando los testigos Eufino y Augusto Blanco Fombona, José 
Bafiíel La Kiva, Francisco Alvanulo y Waldino Arriaga aseve- 
ran que Guevara al ser atacado por Arvelo Laniva con un bastón 
se dirigió hacia este último sacando un arma, sin que dichos 
testigos puedan definir qué clase de arma fue esa ( Aniaga, que 

es el más preciso, ¡dice que ftie un puñal; Augusto Blanco Fom- 
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bona "que no vio bien lo que era ") resulta inverosímil tal 
aserto, así ponjue los denisis tí>stigos i)resencialc8 aseguran 
que Guevam no tenía arma .alguna en eso momento, como porque 
habiendo salido Guevara del cuarto del «loctor Cabrera Malo, 
que es el último del Occidente, y habiendo caído muerto 
hacia la sala y en la puerta más occidental de ésta, es de todo 
punto imposible que en ese trayecto — (jue no ocupó nunca Arvelo 
Larriva — hubiera atacjulo Guevara á Arvelo Lamva, quien tam- 
poco estíiba en la sala, ni i>enctr6 en la sala, sino que estaba 
atacando á Guevara en la galería. 

A est-e respecto hiMM3n luz las declaraciones siguientes : 

Haroldo Blanco Fombona diwr. "vi que Alfredo Arvelo, 
Larriva desde el frente de la 2)enúitim{( puerta {en estív puerta y 
hacia dentro de la sala cayó Guevara nmerto ) llamó á Guevara, 
y vi que Arvelo Larriva levantó el bastón, etci't^ra." 

Augusto Blanco Fombona dic(5 (lue Arvelo Larriva llegó 
d la peniHtimn ¡mertn d^ la galería^ y desdo allí llamó á Guevara: 
(lue éste ssilió y Arvelo Larriva le tiró un golpe con el bastón que 
portaba. 

tíosé Rafael La líiva dice (lue Arvelo Larriva alzó un 
bastón (pie cargaba y Guevara se dirigió hada la imerta de la 
sala sacando un cuchillo, rroginitíulo ]>or el Juez, agregó : que 
se imaginaba quesería la amenaza de Aivelo Larriva lo que 
motivó ú obligó íl Guevara A sacar el cuchillo. 

Gerónimo Tinoco Salazar, dice : "Oreo que tuvieron alguuas 
palabras que no oí, y se abrieron. " 

Esos testimonios y otros iguales (pie hallará el ciudadano 
Juez en el expediente, acreditan que el lance ocurrió niás ó 
menos al frente de la penúltima puerta y en la galería hacia el 
occidente, y (jue evadiendo Guevara el bastonazo se dirigió hacia 
esa puerta de la sala donde le dio muei1)e Arvelo Larriva con su 
revólver. No tuvo, pues, Guevara la intención de atacar a Arvelo 
Larriva con el arma que se dice portíiba. En efecto, ciudadano 
Juez, no se concibe cómo un individuo que se dice tiene un arma 
blanca en la mano, para su defensa ó para atacar, en vez de 
dirigíi'se hacia su contendor que está armado de un revólver y se 
halla á su frente, lo rehuye, se abre ó aparta de él, segúu la ex- 
presión de algunos testigos, y busca refugio en otro departamento, 
por la vía que le queda más próxima. ÍJs indudable, pues, que 
Guevara no atacó ni pudo atacar á Arvelo Larriva, aun cuando 
hubiese llevado en la mano el arma que insidiosamente se dice 
portaba : si hubiera sido de otro modo, Guevara habría tenido 
que morir y caer en la galería donde estaba atacándolo Arvelo 
Larriva, & quien su anterior defensor trató de situar en el mo- 
mento del suceso lo más le^jos posible del lugar del aconteci- 
miento, contando ex)n la benevolencia de algunos testigos. 
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Ante el peso abrumador de ese sumario no vaciló el anterior 
defensor del encausado y escogió la escabrosa vía de la legítima 
defensa, juzgándola sin duda más expedita, para tratar de salvar 
por ella á su defendido de las serias responsabilidades que pesan 
sobre él como autor del homicidio intencional y premedittodo que 
perpetrara en la pei*sona de José María Guevara. 

Ya elaeo en su declamción indagatoria, con un íiplomo que 
pasma y exhibiéndose como un delincuente hábil y empedernido, 
manifestó ignorar todo cuanto había ocurrido en la tarde del 
5 de abril, y apenas si dijo que esa tarde había en el " Hotel 
Quevam" alarma y afluencia de gente, y que oyó decir en ese 
momento que el señor Guevam, dueño del Hotel, estaba herido, 
suponiendo entonces Arvelo Larriva que esa fuera la causa de (lue 
afluyera gente, pues ni oyó dtHiir — ni preguntó siíiuiera — quien 
fuera el autor de la herida d(* (J nevara. 

No fue sino en el acto de la audiencia de cargos, y después 
que su defensor le hubo trazado el plan (lue debía seguirse en la 
defensa, que — dejando suspensos los ánimos de todos los oyen- 
tes — confesó Arvelo LaiTiva ser autor de la muerte de José 
María Guevara, excepcionándose con el alegato de que '* obró 
impulsado por la necesidad imperiosa dé defender su vida, 
porque Guevaiti lo agredió armado de un cuchillo y ya poco an- 
tes lo había injuriado en su cuarto de la manei*a más grave. " 

Para caracterizar ese medio de defensa creyó con\'enieiíte 
el d(ífensor de Arvelo Larriva desvirtuar el ataque del reo á 
Guevara, hecho con un bastón, ata^pie del que dan fé todos los 
testigos presenciales, y á ese efecto el día 4 de mayo d(». 1 .{)()5 
preséntase espontáneamente á declarar el ciudiulano AValdino 
Arrlaga — compañero de Arvelo Larriva en la Comandancia de 
Armas de esta plaza y de quien ninguno de los demás testigos 
hace la más leve referencia — y trae como elemento nuevo al 
proceso el aserto de que Arvelo Larriva amenazaba á G-nevara 
con el hastóii agarrado por la mitad. Ese aseito fue objeto 
principal de las repreguntas del defensor á los testigos presen- 
ciales, y algunos de ellos tuvieron la complacencia de convenir 
en que Arvelo Larriva cuando ameníizó ó atac(5 á Guevara con el 
bastón lo tenía agarmdo por la mitad. Si se hubiese tmtado de 
im palo burdo, garrote ó asta, no sería de extrañar tan capri- 
chosa fonna de amenazar, que habría demostrado en quien 
esgrimía el arma habilidad en el juego ó gimn.asio del garrote; 
pero tratándose de un bastón y de un caballero (lue lo portaba, 
es inexplicable ese sistema de amenaza. 

Guando el defensor del encausíwlo adoptó ese medio de de- 
fensa olvidó que los testigos á quienes exigía que declarasen en 
esa forma tenían declarado ya, unos que Arvelo Larriva le pegó 
un palo por la cabeza á Guevara con el bastón, y otros que le ti- 
ró un palo ó golpe con el bastóii ; en ambos ciisos es evidente 
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que los hizo incimir en flagiuiite contradicción, & ese respecto 
por lo menos, y j, ciné íé puede otorgai-se á un testigo que se con- 
tradice en punto tan sustancial como el de qu^ se trata I 

Ni la Ley ni la Justicia permiten tales miétificaciones, y cas- 
tigan al testigo que en ellas incurre por complacencia, por inte- 
rés pei-sonal ó por cualcjuiera otra causa, desechando su testimo- 
nio por iiia<1ccuado al descubrimiento de la verdad. 

Teniendo en consideración esos heclios, resulta de ellos in- 
sostenible i)or falsa la exc^epción de defensa propia alegada por 
el reo. 

Suponganms, sinembargo, (pie el haber ordenado Guevara á 
Arvelo Liirriva la desocupación del hotel hubiera podido ser con- 
sideiTido por Arvelo Líiniva como una iiguría. i Acaso tal circuns- 
tancia autorizaba A este últinio para tenerla, después de algunas 
hoi^, como un ataípie de parte de Guevam f i Por qué no re- 
jielió eso pretendido «itiuiue oportmiamente os decir: en el mo- 
mento en (pie se le hizo T j Por qué no ocurrió á las vías legales 
p*im defender su dentello, si lo juzgó lesionado por Guevara f 
La respuestsi es obvia, ciudadano Juez: [wrque no hubo tal inju- 
ria; ponpie al convenir Arvelo Larri va en (pie desocuparía el 
" Hotel Guevara " terminó por completo ese incidente, calificado 
por algunos de loa Uístígos do insignifícaiite, como lo fue en efec- 
to. Tanto es así, que Guevara no volvió á ocuparse del asunto 
y se dedicó á sus faensis ordinarias. 

Examinemos los hechos subsiguientes y nos convenceremos 
de que con ellos es imposible también justificar la pretendida 
defensa propia del reo. 

Después de más de una hoi*a, por lo menos, de haber ocurrido 
entre Arvelo Larriva y Guevara la desavenencia á que acabamos 
de referirnos, sale Arvelo Larriva de su cuarto, solicita á Gue- 
vara, Silbe que éste se encuentra en el cuarto del doctor Cabrera 
Malo, llama ¿I Guevara desde la galería estando frente á la puer- 
ta \\\&R occidental de la sala, y al salir Guevara del cuarto conti- 
guo, Arvelo Larriva le dice : " Repítame las ofensas, ultrajes y 
amenazas,'' según unos, y según otros, palabras agresivas^ en to- 
no altisonantey cuyo texto no es para trascrito aquí : al propio 
tiempo atAca Arvelo Larriva á Guevara con un bastón que por- 
taba, y como Guevara se abriese hacia la sala — es decir, evitase 
(jue Arvelo Líiiriva le pegara con el bastón, como es natural, hu- 
yendo hacia la puerta más occidental de la sala — al hallarse Gue- 
vara en dicha puerta le hace Arvelo Laníva un disparo con su 
revólver y le ocasiona una herida necesariamente mortal, que lo 
deja tendido en esa misma puerta hacia dentro de la sala. 

De esos he(5hos narrados en igual fonna por todos los testigos 
presenciales resultan como verdades inconcusas : que fue Alfredo 
Arvelo Laníva quien provocó el lance con Guevara, agrediendo 
á este con un bastón : que habiéndose Guevara retirado ó abier-^ 
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to hacia la pueita occidental de la sala' no lia podido atacar con 
arma blanca á Arvelo Larri va que se hallaba en la galería; y que 
aun suponiendo, contra lo que natui*al mente se desprende de ese 
relato, que Guevara se hubiese dirigido hacia Arvelo Larriva al 
vei-se átac^^lo por éstci, ni aun en ese caso podría quedar en nia- 
nem alguna justificada la laltA de provoc<ación suficiente, requi- 
sito que exige la Ley de parte del que pretende haber obiiulo en 
defensa propia. 

Si el dirigii*se un individuo st otro en actitud airada exigién- 
dole imperiosamente que repita injurias, ofensas ó .amenazas, 
hechas ó nó, y tirándole al propio tiempo nn bastonazo, no cons- 
tituye una agresií>n manitíestaufente cjiracterizíula, no nos 
imaginamos A qué otros actos pueda dai-se ese nondne. Hubo, 
pues, de parte de Arvelo Larriva algo nuls que provocíicion j'i 
Guevam : hubo agi*esión, y esa agresión ilegítima, il todas luces 
injustificable, ofrece valía insalvable A la pretendida defensa 
propia que alega el reo en su descargo. 

j Cómo y en qué forma iK)dría demostiurse que hubo agresión 
ilegítima de parte de Guevam ! Guevara fue llamado por Arve- 
lo Lairiva, atacado por éste primero con un bíist/in y luego con 
un revólver que disparado ocasiona la muerte á Guevara, y se 
suceden los hechos tan rápidamefite que los testigos presenciales 
no tienen tiempo par evitar el lance. Supongamos que Guevara, 
atacíado por Arvelo Larriva, esgrime un arma blanca para defen- 
dei-se del ataijue que se le hace j podría esa defensa incuestiona- 
blemente legítima considerare como agresión ilegítima por parte 
de Guevai-a I Si no estuviese comprobado por las declar;icioues 
de los mismo? testigos que se empeñan en íibonar la conducta 
del reo en ese suceso, (jue Guevara en vez de dirigirse hacia Ar- 
velo LaiTiva se abrió ó se retiró h^icia la puertíi occidental de la 
sala ( donde fue nuierto ) circunstancia que hacti imposible ima- 
ginar siquiei-a en Guevíiiu el propósito de atacar con arma blan- 
ca á Arvelo Larriva que se hallaba en hi galería, se opondiía co- 
mo obstáculo insuperable á que se constatase la pretendida agre- 
sión ilegítima de parte de Guevaní, el hecho cierto, evidente, de 
que fue Arvelo Lairiva quien solicitó, provocó y atacó á Gueva- 
ra, y es por demás lógico aseverar (jue quien es solicitado, provo- 
cado y atacado, al repeler la agiesión no va á agmdir, no va á ata- 
car, sino á defenderse legítimamente del atsupie ([ue se le liíice. 

Demostrado como queda que Guevara no atacó ni pudo ata- 
car á Arvelo Lairiva, sino que ([ue fue atacado por éste, mal pu- 
do tener necesidad el indiciado de impedir ó repeler una agiesión 
imaginaria, en momentos en que ei-a sólo él quian atacaba en su. 
propia casa á un path'e de familia laborioso, honrado, pacífico y 
humano que hasta momentos antes del acontecimiento estuvo 
prestando i)ei'sonalmente á Arvelo Larriva servicios que sólo un 
deudo muy próximo puede prestar. 
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Ya se ve por lo expuesto que iii muí sola de las circunstan- 
cias cuya concurrencia requiere el níunero 49, Artículo 22 del 
Código Penal, han sido ni han podido ser inobadas i>or la defensa, 
porque <1 la pretendida agresión de Guevai*a se oponen nuiional, 
lógica y niateriíihnente su muerte en la pein'ütinia puerta de la 
galería que da hacia la sala y el heclio de hallarse Arvelo Larri- 
va en la galería y no en la sala, y porque Arvelo Larriva soliciUi 
A Guevara y lo atacó, según el dicho de todos los testigos pre- 
senciales: por tanto, queda en pie la confesión del reo Alfredo 
Arvelo Lairiva, robustecida por todas y cada una de las actas do 
ese voluminoso expediente, pregonando su culpabilidad y recla- 
mando el Címdigno o^%stigo de su delito. 



Que concurrió la circunstancia agravante de premeditación 
en el homi(;idio i>erpetnido por Alfredo Arvelo Larriva el día 5 
de abril de l!H)5, lo pregonan íi una voz los t;(\sthnoni(M de \n'^ 
ciudadanos José Oecilio Mendoza, Eduardo Viso Palacio y Félix 
Mago González, contestes sobre ese punto. Bl primero diexí: 
" mucho después, cuando Arvelo Larriva se despedía de mí, le 
dije j'i presencia de Mago Gonz«41ez: "ya sabe, coronel, olvide 
en absoluto ese incidente insU/nificante que ha ocurrido: no 
vaya iit/ííner disgustos con el señor (3 nevara ¡}or una cosa que no 
vale la pena. '*^ Agrega el testigo que Arvelo Larriva se retiró 
sin contestarle. 

Mago González declara : " A los pocos momentos salió el 
señor Alfredo Arvelo Larriva de la pieza del geneml Mendoza 
(donde se encontraba el declar.mte) y Mendoza llamó laatencióii 
de Arvelo Larriva, diciéndole (pie por favor de Dios olvidara todo 
lo que había pasado y no hablam más de ese asunto." 

Y Viso Palíicio dice : " me encontraba en el cuarto del señor 
general Oecilio Mendoza, en el "Hotel Guevara" de esta ciudad, 
junto con el señor Mago González, y estundo ahí se presentí') el 
señor Alfredo Arvelo Larriva y le preguntó á Mendoza si había 
recibido los periódicos y el libro que le había prestado y Mendo- 
za le contestó que sí. Entonces le daba la mano Arvelo Larriva 
á Mendoza, despidiéndose, y con la mano cogida le dijo Mendo- 
za : " Mucho juicio : circunspección : sea usted generoso á nombre 
de su madre." Mago González y Viso Palacio declaran que esas 
reflexiones las dirigía Mendoza refiriéndose á la desavenencia 
habida ese mismo día entre Arvelo Laniva y Guevara, y el mis- 
mo Mendoza lo confiesa así. j, A qué esas advertencias ó insi- 
nuaciones de Mendoza, si Arvelo Larriva no premeditaba algún 
desafuero contra Guevara I 

i A qué salir Arvelo Larriva enfermo como estaba y necesi- 
tando de un coche para trasladarse á su nueva habitación, arma- 
do sinembargo de bastón y de revólver para solicitar á Guevara í 
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i Por qué el ataque violento y brusco de Arvelo Larri va con el 
bastón que debía servirle de apoyo más bien que de arma ofen- 
siva — dado el estado de su salud — y el inmediato uso de su revólver 
antes de que Guevam volviera de su sorpresa I Todo ello fiíe 
consecuencia de la madura y detenida premedit<acióu de Arvelo 
Larríva para privar de la vida á José María Guevaiu, tal vez 
impulsado «iquel por perniciosa influencia (lue inflltró en su 
ánimo la necesidad y la conveniencia del crimen, considerando 
como cosabaladí la vida de un ciudadano ñtil y laborioso. 

Se me dirá quizás que Arvelo Larriva estaba en seiTicio y 
era natural (jue llevase su revólver : eso se trató de pix)bar por 
la defensa con ceitiflcación de un miembro del Congreso Nacio- 
nal en vez de acudirá la Comandancia de Armas de esta plaza 
donde debía existir constancia de ello, si era cieito ; pero sea de 
eso lo ^e fuere, consta que Arvelo Larriva no estaba ni podía 
estar en servicio activo, á causa de su enfermedad, que lo retenía 
en cama desde hacía algunos días ; y en todo caso, si era militar 
verdadero y conocía sus obligaciones, debió recordar que la Pa- 
tria al autorizarlo para portar armas al cinto no lo hizo cim el 
objeto de que pudiese atacar y dar mueite á ciudíulanos indefen- 
sos, sino para servir de garantía al orden publico. 



Debo ocuparme especialmente en examinar algunos detalles 
del proceso, porque importa hacerlos resaltar. 

EL CUCHILLO. — Aparte de que es esa un arma impropia 
en manos de una pereona de las condiciones de Guevara, sólo los 
testigos Francisco Alvarado, hijo, y José Batael La — Riva primo 
de Arvelo Larriva y testigo maniñestamente parcial en favor 
del reo — ^aseveran haber visto un cuchillo en manos de Guevara 
cuando éste fue ataciulo por Ai-velo Larriva : el primero dice 
que era un cuchillo cacha oscura, y el otro que era un cuchillo 
cacha negra. Arriaga lo que vio en manos de Guevara fue un 
puñal, que es nrncho ver : Kuíino Blanco Fombona se refiere á un 
arma blanca, que no describe : Augusto Blanco Fombona se 
refiere á un arma blanca, " que no vio bien que era : " Rafael 
Benavides Ponce híUM) alusión á un arma blanca, la cual '^ no sabe 
qué fue : " y Haroldo Blanco Fombona dice : que Guevara 
sacó algo de su cintura del lado izciuierdo que al declarante le 
pareció un arma blanca, y que no vio qué hizo Guevara luego 
que sacó eso que á él le pareció un arma blanca. 

Es inconcebible que esos testigos no hayan podido describir 
con precisión el arma que dicen poitaba y sacó Guevara, tanto 
más cuanto que todos ellos, que estaban en la misma galería y 
próximos al lugar del suceso, acudieron inmediatamente á ese 
punto y han debido ver esa arma, como debieron haberla visto 
también todos los demás testigos que allí ocuixieron y que testi-i 
fican no haberle visto armas á Guevara. 
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Esa inseguridad con que doclaniii los testigos meiíGiouados 
especialmente ha dado pábido si la sospecha fundada de que Gue- 
vara no estaba armado en el momento del suceso, sospecha que 
reviste todos los «imcteres de una verdad si se considera que to- 
dos los demás jtestigos presenciales dicen que no le vieron arma 
nhiguna A Guevara. Verdad es (pie el testigo Tino(5o Salazar — 
que no le vio arma alguna á Guevara en el momento del lance — 
después de esto vio en el suelo, cerca del piano, un cuchillo (pie 
los agentes de policía IManuel Salazar y Ulpiano Martfncíz di- 
cen haber recogido, y que Salazar repreguntado confesi') no sa- 
bei' dónde se había hallado tal cuchillo, ponpie so lo dieron cuan- 
do entró <4- la c^asa; pero ici'mio podría deducii*s*e de allí (pie 
Guevara estuviese armado con (\se cuchillo en el momento d(*l lan- 
ce, cuando consta de autos (pie el cuerpo de Guevara iH;rinaneció 
solo por mucho tiempo dcapuiSs del acontecimiento y mano mise- 
rable ha podido aprovechai esa ocasión para colocarlo allí! Nó- 
tese el empeño de la (h^fensa en probar, vali(índose de Una c^)n- 
si\ja, (pie Guevara usaba como arma un cuchillo; y se compren- 
derá que para la defensa misma era dudoso (pie Gmnara hubicscí 
portado arma tan burda en el momento del suceso. Agieguese 
á esto la circunstíiiicia de (pie el cuchillo en cuestión tiene sólo 
siete pulgadas de largo más ó menos, y la- vahia que se le encon- 
tró á (iiiévara despiuls de lu^rido era como de d(K*c pulgadas, y 
o(5urrirá al ánhno la nueva sospecha de que ese cuchillo y esa 
vaina fueron solicitados cAm precipitación, p(U' mano aleve que 
profanó el cadáver de Guevara. • 

Es de advertir en este lugar que el cuchillo en cuestión fue 
remitido al Jxmz del Distrito I [eres por el segundo Jíife de Poli- 
cía de (»st4i ciudad el día (ule abril á las 4 de la tarde, mientras 
que el reví'ilvcir de Arv(»1o Larriva lo remitió el ciudadano »lefe 
Üivil del Distrito el mismo día 5, y aquello no obstante haberse 
constituido el Juez dicho en el " Hottil Guevara " á abrir la 
consiguiente averiguación, pocos momentos después del aconte- 
cimiento, y quedar la Inspectoría de PoHcía casi en frente de ese 
Hotel. 

EL BASTÓN.— En 29 de mayo de 1905 pidió el defensor 
de Al velo Larriva (pie se hiciese consignar en el Tribunal un 
bastón (pie se encontraba depositado en la Alcaidía de Cárcel de 
estíi ciudad, y (píese hiciese comparecer al 1? y al 2? alcaides 
para (pie declaiusen si el bíustón dicho era el mismo que llevaba 
Arvelo Laniva cuando fue Cimducido preso del "Hotel Guevara" 
á la Cárcel Publica. Así se acordó, y los dicjhos alcaides decla- 
raron en conformidad con lo pedido ; pero ha de tenerse en cuen- 
ta (pie esas diligííncias demiu».stran sólo (pie el ba8t(')n presen tildo 
fue el (jue llevó Arvelo Larriva á la Cárcel, y en manera alguna 
(pie sea el mismo con (pie Arvelo Larriva atac^ó á Guevara, 
l)ues que Arv(»lo Larriva, d(íspués del suceso, volvió á su cuarto 
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del "Hotel Guevara" y permaneció allí mucho tiempo, y al 
salir para la Cáicel ha podido tomar otro bastón más delgado y 
más á propósito por tanto para pretextar una defensa. 

OONSTITÜOIÓN FlSIOA DE GUEVARA.— Se hizo 
prueba por la defensa para demostrar que Guevai*a era de consti- 
tución mucho más fuert^i que Arvelo Larriva, y aun cuando tal 
circunstancia, ásercieita, no habría podido contribuir en modo al- 
guno á justificar la forma violenta en que le dio muerte Arvelo 
Larriva, esa prueba quedó supeditada por las de la acusación, de 
las que resulta que el padechuiento que sufría Guevara ( hernia 
inguinal doble ) lo hacía menos fuerte que Arvelo Larriva, á. pe- 
sar de su corpulencia. 



Por lo expuesto quedan dciuiostradas como ciertas y verda- 
deras las siguientes conclusiones que corroboran lo aducido en 
el libelo de acusación : 

Que Alfredo Arvelo Larriva, entre cuatro y cinco de la tarde 
del día cinco de abril del año próximo pasíulo, salió del cuarto que 
ocupaba en el " IloUú Guevara " de esta ciudad, armado de un 
bastón y de un revólver ; 

Que al saber que José Maria Guevara, dueño del dicho Ho- 
tel, se encontraba en el cuarto que allí ocupaba el doctor Raíivel 
Cabrera Malo, llamó Arvelo Larriva á Guevaiu desde la galería 
donde se hallaba frente á la puerta inás ocx^idental de la sala ; 

Que al salir Guevara, Arvelo Larriva le dirigió una frase 
agresiva en tono altisonante y lo atacó con el bastón (¡ue portaba ; 

Que como Guevam, sorprendido por ese inespenxdo ataciue, 
tratara de evadir el golpe dirigiéndose Invcia la sala por la puerta 
occidental de estaque da hacia la galería, Arvelo Larriva le dis- 
paró un tiro con su revólveí', ocasionando á Guevara una herida 
necesariamente mortal, á consecuencia de la cual murió á los 
pocos momentos ; y 

Que á la perpetración de ese homicidio intencional precedió 
la circunstíincia agravante de detenida premeditación. 

Esos hechos acíirrean necesariamente á su autior las respon- 
sabilidades que la Ley impone á tilles trasgresiones, y es pcu' ello 
que á nombre de mi represenüulo pido que se apli(iue sú reo de 
homicidio intencional con premeditación, Alfredo Arvelo Larriva, 
la pena de quince años de presidio cerrado (pie estal)lecen para el 
delito así ciiracterizado el artículo 363 y el número 39 del artículo 
361 del Código Penal, dictándose los demás pronunciamientos 
de Ley 

Oiíuladano Juez : 

Si es inicuo castigar á un inocentes, es inhumano, iinnoral y 
pernicioso dejar impune á mi delincuente convicto y confeso: ío 
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primero, atácalos derechos de im individuo; lo iíltimo, desquicia el 
ordeu social y entroniza la iinpunidail generadora de todos los 
vicios y de todos los niales. 

Mi mandante espera que el fallo de este Tribunal impartirá 
alioni cumplida justicia. 

Oiudíul Bolívar: veintiscis de abril del año mil novecientos 
seis. 

.^. Gé. Goléela. M^rri. 



k Tj08 aleoator dw la defensa y á los del (HUDADANO 

Fiscal diíl Ministerio Ptinuco. 

Ciudadnno Juez : 

Debo rebatir algunos de los conceptos iniís Scilientes consig- 
nados en los informes del defensor del encausado, y del Fiso^il ; y 
para ello he pedido el derecho de replicarles, aun cuando tema 
repetirme y cansar la atención del MagistiTwlo y de los oyenti^s. 

Comenzaré conviniendo con la defensa en uno de sus prime- 
ros postulmlos : indignación y dolor prodigo á la sociedíwl boli- 
varense la muerte tnígica <le tlose María (juevaní, ciuíliMlano 
probo, pacífico y estimado generalmente por sus virtudes, c 
iguales óseuK^jantes imi)resioneR habría experimentado si tal des- 
gracíale ocurre A cualquiem otro individuo: cuando se asesina 
¿i una persona, quien cpiiera <iue ella sea, en las condiciones (»n 
que lo fue Quevai^a, toda socieda<l que se rige por principios de 
severa morahdad, toda sociedad verdaderamente humana, se 
siente conmovida, se considera dañada (ui sus fueros y á una 
voz reclama el castigo condigno del matíulor ; y si la víctima go- 
za de las simpatías y de la bien sentada reputación de hombre 
pacíficx) que distinguían á Guevara, aciuella conmoción y miuel 
perjuicio toman extríuirdinarias proporciones para reclamar con 
instancias el (Jíustigo del victimario cx)mo Justo desagravio A líi 
Moral y á la rx\y. Sepix, pues, el defimsor (leí encausado y pené- 
trese éste de (pie no fue " la muerte misma," no fue la muerte so- 
la de Guevara la que ocasionó indignación y dolor á los boliva- 
renses : fueron las condiciones excepcionales de esa muerte, fue la 
premeditación que la prec(Hli('), fueron l;us modalidíules hiicuas que 
la acompañaron. 

DesgriMriados los pu(^,bl()S ([ue ven idos esos sentimientiOs, é 
indiferentes á esos agravios dejan convalecer el mal y dan cx)n 
ello cíilor al germen de la impunidad. 
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